SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fia¢ana a zo sudcov
Jany Baricovej, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyna), MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, zastipeného
prislu$nym predsedom senatu, na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade ,, ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a dop[ﬁa
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov*,
v &asti slov ,,vo vojenskych obvodoch™ s €. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1, €l 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd za ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSicho ucastnika konania takto

rozhodol:
Navth odmieta.
Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bol 26. septembra 2019
doruceny navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zastipeného prislusnym predsedom senatu
(dalej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,navrhovatel*‘), na zaCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) o sulade ustanovenia ,§ 16 ods. 2 zdkona
¢ 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢ 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov“ v CcCasti slov ,,vo vojenskych obvodoch*,
sCl.lods. 1,¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. V odbévodneni navrhu najvyssi std rekapituluje skutkové okolnosti predchadzajiice zacatiu
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny std*) na zaklade Zzaloby
mesta Kremnica (d’alej len ,zalobca*) z 22. augusta 1995, ktorou sa zalobca domahal
proti zalovanému (Vojenské lesy a majetky SR, $. p.) vydania pozemkov nachadzajtcich sa v obci



. Kkatastralnom uzemi [l zapisanych na LV ¢. ] ako parcely registra .} ¢. R
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Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21C 208/2014 z 19. méja 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
zalobu zamietol. Proti rozsudku okresné¢ho stidu podal zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom & k. 7 Co 390/2016 z 23. augusta 2017
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie z dovodu podla § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), priCom za nesprdvne pravne
posudenie veci krajskym sudom povazoval spétnti aplikaciu § 16 ods. 1 a 2 zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej aj ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.*) v zneni zakona
¢. 147/1995 Z. z. na posudzovany pripad, ¢im podla Zalobcu (dovolatel'a) doslo k poruSeniu zédkazu
spatného pdsobenia pravnych predpisov (k tzv. pravej retroaktivite).

3. Najvyssi sud uznesenim €. k. 8 Cdo 39/2018 z 28. augusta 2019 predmetné konanie prerusil,
,,nakolko pred rozhodnutim vo veci dospel k zdaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade
pravaych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky .

4. Zo sumara skutkového stavu veci obsiahnutého v oddévodneni najvysSiecho sudu vyplyva,
ze okresny sud v predmetnom konani dokazovanim dospel k zaveru, ze v danej veci nebola splnena
jedna zo Styroch podmienok, ktorti vyZadovalo ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 138/1991 Zb.
v zneni novely vykonanej zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 147/1995 Z. z., ktorym
sa meni a dopiia zikon Slovenskej nirodnej rady &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon €. 147/1995 Z. z.), na prechod vlastnickeho prava zo $tatu
na obec tym, Ze k prechodu mohlo ddjst’ iba v pripade pozemkov nachédzajucich sa vo vojenskych
obvodoch. V danom pripade sa zalované nehnutelnosti vo vojenskych obvodoch nenachadzali
(i8lo o nespornu skuto¢nost’). Posudzovanie splnenia d’al§ich podmienok vyzadovanych pre prechod
majetku Staitu do majetku zalobcu povazoval nasledne okresny sud za bezvyznamné,
pretoze podmienky v zmysle § 16 zdkona ¢. 138/1991 Zb. v zneni zakona €. 147/1995 Z. z. museli
byt splnené kumulativne.

Okresny sud nesuhlasil s argumentéaciou Zalobcu, ze Zalované nehnutel'nosti nadobudol uz skor,
atona zdklade § 16 zdkona €. 138/1991 Zb. v zneni jeho predchadzajucej novely vykonanej
zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 245/1994 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
Slovenskej néarodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 245/1994 Zb.*), ucinnej od 1. novembra 1994, a pokial' okresny sud
pri rozhodovani aplikoval § 16 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. v zneni jeho novely ¢. 147/1995
Z. z. U¢innej od 20. jula 1995, zavaZznym spdsobom porusil zédkaz spétnej retroaktivity pravnych

noriem.

Okresny sad v odévodneni rozhodnutia poukadzal na zavery nélezu ustavného sudu
& k. PL. US 3/2000 z 24. aprila 2001, v zmysle ktorych zikonodarca méze v oddvodnenych
pripadoch uplatnit’ aj spdtni u¢innost’ pravnej Upravy na uz existujice pravne vztahy. V pripade

zdkona €. 138/1991 Zb. pri schvalovani povodného znenia § 16 v zmysle novely vykonanej
zédkonom ¢. 245/1994 Z. z. si zékonodarca neuvedomil vSetky ddsledky, ktoré tato pravna uprava



prinesie. Na zaklade kratkych sktsenosti z uplatiiovania tejto novely restitu¢né naroky upravil
preciznejSie a jasnejSie, a to nasledujicou novelou zakona ¢. 138/1991 Zb. vykonanou zakonom
&. 147/1995 Z. z. Podla okresného sudu nalez ustavného sadu ¢&. k. PL. US 30/95 konstatoval,
ze § 16 ods. 1 a 2 zdkona €. 138/1991 Zb. v zneni jeho novely €. 147/1995 Z. z. nie je protiGstavny,
¢o zaroven znamena, Ze protiustavné nie je ani jeho retroaktivne pdsobenie.

5. Najvyssi sad zéarovenn informuje, Ze krajsky suad potvrdil rozsudok okresného sudu,
ked’ sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a s pravnymi zdvermi okresného sudu,
pri¢om o. i. poukazal aj na to, Ze Gstavny sud v naleze & k. PL. US 30/95 konstatoval, ze § 16
ods. 1a 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni jeho novely ¢. 147/1995 Z. z. je v porovnani
s predchadzajucou pravnou upravou preciznej$i a jasnejSie upravuje jednotlivé stranky
(subjekt, objekt, predmet, deit vzniku a obsahové vymedzenie) vlastnictva obci k majetku
upravenému v § 16 ods. 2.

6. Najvyssi sud zaroven uvadza, Ze proti rozsudku krajského sidu podal dovolatel' dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, priCom za nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom
povazoval spiatnu aplikaciu ustanoveni § 16 ods. 1 a 2 zdkona €. 138/1991 Zb. v zneni zdkona
¢. 147/1995 Z. z. na posudzovany pripad, ¢im podl'a dovolatel'a doslo k poruseniu zédkazu spéatného
posobenia pravnych predpisov (k tzv. pravej retroaktivite). Pokial’ podl'a § 16 zakona ¢. 138/1991
Zb. v zneni jeho novely €. 245/1994 Z. z. sa restiticia od 1. novembra 1994 vzt'ahovala na pozemky
(pri splneni zakonnych podmienok) bez rozdielu, ¢i sa pozemky nachadzali vo vojenskych
obvodoch alebo sa nachidzali mimo vojenskych obvodov, tak zdkonom ¢&. 147/1995 Z. z.
dosSlo k tomu, ze so spitnou ucinnostou od 1. novembra 1994 sa reStitlicia vztahuje
uz len na tie pozemky, ktoré sa nachadzaju vo vojenskych obvodoch, a teda sa uZz nevztahuje
na pozemky, ktoré sa vo vojenskych obvodoch nenachidzaju. Inak povedané, restiticia,
ku ktorej doSlo ex lege podla zdkona ¢. 138/1991 Zb. v zneni zékona ¢. 245/1994 Z. z.
pri tych pozemkoch, ktoré sa nenachadzali vo vojenskych obvodoch, sa so spdtnou Uc¢innost'ou
ustanovenim § 16 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. v zneni zékona €. 147/1995 Z. z. ex lege
zruSila. Pravna skutoCnost, ktord bola urcujlica pre nadobudnutie vlastnictva podl'a zakona
€. 138/1991 Zb. v zneni zékona ¢. 245/1994 Z. z., sa tak spatnym pdsobenim zakona ¢. 147/1995
Z. z. stala pravne irelevantnou.

v

7. Podla najvysSieho sudu § 16 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. v casti slovného spojenia
,, Vo vojenskych obvodoch“ (zavedeného jeho novelou €. 147/1995 Z. z.) spétne dopada i na pravne
vztahy dovtedy vzniknuté (posobi retroaktivne) a v konecnom dosledku de facto odnima vlastnicke
pravo obciam k majetku, ktory tieto dovtedy ex /ege nadobudli na zéklade zédkona ¢. 138/1991 Zb.
v zneni jeho novely €. 245/1994 Z. z. V désledku uvedeného je podl'a nazoru najvysSieho sudu
ustanovenie § 16 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. v zneni zadkona €. 147/1995 Z. z. v tejto Casti
v rozpore s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

8. Navrhovatel poukdzal na vSeobecné vychodiskd zakazu pravej retroaktivity v zmysle
Cl. 1 ods. 1 ustavy, pricom v podstatnom uviedol, Ze zakonodarca premietol nové znenie § 16
zékona €. 138/1991 Zb. do intertemporalnych ustanoveni novelizujiceho zdkona ¢. 147/1995 Z. z.



iba tak, ze ,, tento zdkon nadobuda ucinnost dnom vyhlasenia . Podl'a ndzoru navrhovatela potom
novelizované ustanovenie zasahuje do uz nadobudnutych vlastnickych prav obci. Tento zasah
navysSe nesmeroval k zlepseniu, ale naopak, k zhorSeniu pravneho postavenia obci. Vychadzajtc
z uvedeného navrhovatel’ uzavrel:

«Podla ndzoru dovolacieho sudu prijata novela zdakona o majetku obci ¢. 147/1995 Z. z.
(konkrétne jej ust. § 16 ods. 2 v casti slovného spojenia ,,vo vojenskych obvodoch*) s ucinnostou
od 20. jula 1995 vykazuje znaky pravej retroaktivity, v nasom pravnom poriadku nepripustne;.
Dotknutou novelou neboli uznané prdavne skutocnosti, ktoré vznikli pocas platnosti a ucinnosti
skorsieho zdkona (nadobudnuté vlastnicke prava k pozemkom mimo vojenskych obvodov),
a tieto boli so spdtnou ucinnostou vylucené. Preto, ak v minulosti niekto mal nejaké prdvo
(alebo povinnost) a zakon k tomuto minulému obdobiu toto prdavo (alebo povinnost) zrusi
alebo zmeni, ide o pravu retroaktivitu. Prava retroaktivita je fikciou, pretoze hoci
sa vie, ze v minulom obdobi niekto mal nejaké pravo, zakon predstiera, ze uvedeny subjekt dané
pravo nemal alebo Ze islo o iné prdvo. V okolnostiach danej veci je nutné rozlisovat medzi zmenou
pravidiel, ktoré pochdadzaju z minulosti, a zmenou pravidiel do minulosti. V predmetnej veci
bolo zmenené pravidlo pochddzajuce z minulosti, pricom aj vlastnicke pravo (k majetku mimo
vojenskych obvodov), ktoré obci vzniklo do ucinnosti napadnutej novely, bolo zmenené ¢i odobraté,
¢ize nové pravidla boli aplikované na minulost. Podla nazoru dovolacieho sudu potom napadnuté
ustanovenie jednoznacne vykazuje znaky pravej retroaktivity.»

9. Nesulad napadnutej pravnej upravy s pravom na ochranu vlastnickeho prava pred vyvlastnenim
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 fustavy, s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
ako aj s poziadavkou neodnatelnosti zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy najvyssi sud
preukazuje vysledkami vykonaného testu proporcionality, v ramci ktorého dospel k tomuto zaveru:

«... samotna skutocnost, ze zdakon o majetku obci v zneni jeho novely ¢. 245/1994 Z. z. dovtedy
taxativne neurcoval, na ktory majetok sa prechod ex lege vztahuje, nepostacuje na zdoévodnenie
opodstatnenosti takého zdasahu do principov pravneho Statu, akym je spdtné posobenie zdakona
formou tzv. pravej retroaktivity. Toto, podla zdkonodarcu iba , spresnenie” majetku,
oproti predchadzajucej prdavnej uprave totiz zdroven predstavuje , odnatie” toho dovtedy
nadobudnutého majetku, na ktory sa toto ,,spresnenie” nevztahuje (t. j. majetku mimo vojenskych
obvodov). Preto bolo ulohou zakonodarcu riadne zdovodnit, v com spociva verejny zdaujem
na takomto obmedzeni majetku. Podla najvyssieho sudu zakonodarca vo svojej dovodovej sprave
k prijatiu novely zakona o majetku obci ¢. 147/1995 Z. z. dostatocne jasne nevymedzil verejny
zaujem na prijati tejto novely, ktory by mohol , ospravedinit* jeho retroaktivne posobenie
(pravu retroaktivitu) vo vztahu k dovtedy nadobudnutému majetku obcou, ktory sa nachadza mimo
vojenskych obvodov. V ramci testu proporcionality tak nie su splnené kritéria vhodnosti,
nevyhnutnosti ani primeranosti. Prdave naopak, v danej veci ide o samoucelné obmedzenie
zdkladného prava , ktoré je z ustavneho hladiska nepripustné. Pravna norma totiz musi smerovat
k naplneniu ucelu, ktory je dostatocne dolezity aby odoévodnoval (ospravedinil) obmedzenie
zdkladného prava alebo slobody. Ak potom pravna norma nie je sposobilda dosiahnut’ sledovany
ucel, tak ide zo strany zdkonodarcu o prejav svojvole nezlucitelny s principom pravneho Statu
(m.m. PL. US 23/06) Prdvna norma v podmienkach materidlneho prdvneho S§titu neméze
ani obmedzovat' zakladné pravo alebo slobodu viac, nez je nevyhnuté na dosiahnutie ciela



nou sledovaného, resp. pravna norma by mala dosahovat sledovany ciel’ najmenej drastickym
spésobom (m. m. PL. US 23/06).»

10. V poslednej casti navrhu sa najvyssi sud vyjadril k (ne)existencii prekazky res iudicata
v stvislosti s predchadzajiicim nalezom tstavného stdu &. k. PL. US 30/95 z 2. aprila 1996
a konsStatoval, ze podla jeho nazoru TUustavny sid neskimal suladnost ustanovenia
§ 16 ods. 2 zékona €. 138/1991 Zb. v zneni zakona €. 147/1995 Z. z. s €l. 1 ods. 1 Gstavy z pohl'adu
jeho retroaktivneho poOsobenia na majetok dovtedy obcami nadobudnuty a nachéadzajici
sa mimo vojenskych obvodov. Ustavny sud v pripade § 16 ods. 1 a 2 zakona &. 138/1991 Zb.
v zneni zakona €. 147/1995 Z. z. sice vo vSeobecnosti konstatoval, Ze tieto ustanovenia v porovnani
s predchadzajucou pravnou upravou su preciznejSie a jasnejSie upravuju jednotlivé stranky
(subjekt, objekt, predmet, deit vzniku a obsahové vymedzenie) vlastnictva obci k majetku
upravenému v § 16 ods. 2, a preto v tomto pripade navrhu na vyslovenie ich nesuladu s tstavou
nevyhovel, avSak nestlad ustanovenia § 16 ods. 2 nikdy neposudzoval vo vztahu k zdkazu pravej
retroaktivity, principu pravnej istoty a legitimnych ocakdvani zakotvenych v ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Navrhovatel’ v tejto stvislosti sumarizuje, Ze ak niektoré ustanovenie zdkona je suladné s urcitym
¢lankom tustavy, to eSte neznamena, ze je sucasne suladné aj s inym ¢lankom ustavy.

11. Na zéklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenie § 16 ods. 2 zdkona ¢ 147/1995 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov nie je v casti slovného
spojenia ,,vo vojenskych obvodoch* v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy
Slovenskej republiky a cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. »

IL.
Pravna tprava relevantna pre predbeZné prerokovanie navrhu
na zacatie konania

12. Ustanovenie § 16 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
zakona €. 245/1994 Z. z. uc¢inného do 19. jula 1995 (t. j. do nadobudnutia u¢innosti zdkona
¢. 147/1995 Z. z.) znelo:

,Ustanovenia tohto zédkona o prechode vlastnictva na obce sa s u¢innostou od 1. novembra 1994
pouziju aj vo vzt'ahu k tomu majetku, ktorého vlastnikom sa Slovenska republika stala v obdobi
od ucinnosti zakona do 2. januara 1993.

13. Ustanovenie § 16 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov aktualne znie:

»(1) Vlastnictvom obci, po¢nic 1. novembrom 1994, je aj majetok podla odseku 2,
ktorého vlastnikom sa Slovenska republika stala 1. januara 1993 podl'a osobitného predpisu.



(2) Majetkom, na ktory sa vztahuje odsek 1, st pozemky vo vojenskych obvodoch,
ktoré boli vo vlastnictve obci k 31. decembru 1949 a boli vo vlastnictve Slovenskej republiky
k 31. oktébru 1994.

(3) (zruseny od 1. maja 1996, pozn.)

(4) Na tucel posudenia hospodarenia sa zastupcom obci umozni vstup do vymedzenych priestorov
za podmienok zarucujucich ochranu zdravia a zivota.

(5) Obce st povinné zachovavat’ icelové urcenie majetku podl'a odseku 2 na obranu Statu.

(6) Vlastnicke pravo obci a vlastnicke pravo Slovenskej republiky sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti.*

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

14. Podstatou navrhu na zacatie konania je namietany nesulad ,, ustanovenia § 16 ods. 2 zakona
¢ 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢ 138/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov* v Casti slov ,,vo vojenskych obvodoch* s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

15. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti, ktory rozhoduje o stilade zikonov
s Ustavou, Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené¢ spésobom ustanovenym zdkonom
[€l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristupil na neverejnom zasadnuti pléna Gstavného sidu
k predbeznému prerokovaniu ndvrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy,
akoajs § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom stde”). Ugelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu
mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde).

16. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ navrh na zaGatie konania obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov (§ 75 zdkona o tUstavnom stde) a ¢i nie su dané dovody
na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. Navrh na zacCatie konania podal v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy najvyssi sud,
ktory je v stlade s § 35 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude zastupeny predsedom prislusného senatu.
Pravomoc vSeobecného sudu podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
je obmedzena Cl. 144 ods. 2 ustavy, ako aj § 74 pism. d) zédkona o Gstavnom sude. Podla ¢l. 144
ods. 2 Gstavy v pripade, ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavidzny pravny predpis, jeho Cast
alebo jeho jednotlivé ustanovenie o prejedndvanej veci, odporuje ustave, Ustavnému zdkonu,
medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy alebo zakonu, konanie prerusi a poda navrh
na zaCatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Pravny ndzor ustavného stidu obsiahnuty
v rozhodnuti je pre sud zavdzny. V zmysle § 74 pism. d) zdkona o Gstavnom sude je sud opravneny



podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov len v stvislosti s (nim) prejednavanou
vecou.

18. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pochéadzajuci od vSeobecného sudu
ma nenahraditeI'né miesto v systéme Specifickej a koncentrovanej stidnej kontroly ustavnosti,
pretoze je nastrojom ochrany konkrétneho jednotlivca priamo pred legislativnou mocou,
pricom rozhodnutie ma vSeobecne zavdzné derogacné ucinky. V slovenskom ustavnom systéme
je tato nenahraditel'nost’ zaroven umocnena tym, ze jednotlivec nemdze prostrednictvom ustavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy narokovo vyvolat’ konanie o sulade pravnych predpisov a na podanie
navrhu na vyslovenie nesuladu zékona s ustavou alebo kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami
nema k dispozicii ani actio popularis (PL. US 12/2012).

19. Ugelom opravnenia vieobecného sudu iniciovat’ konania o sulade pravnych predpisov
je otvorenie priestoru pre ustavny dialog medzi vSeobecnymi sidmi a Ustavnym sidom
a vo vSeobecnej rovine zaistenie vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku a ochrana ustavnosti,
teda zabranenie vzniku napitia, ktoré by pramenilo z povinnosti sudu aplikovat’ zdkon nestladny
s nadradenym. Tymto ucelom konkrétnej kontroly ustavnosti je zaroven vymedzeny i rozsah
opravnenia vSeobecné¢ho sudu iniciovat’ konania o stulade pravnych predpisov, ktory je odlisny
od ostatnych privilegovanych navrhovatelov uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Ustavy
(PL. US 4/2019).

Ustavny sid sa vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane zaoberal otazkou aktivnej procesnej
legitimécie vSeobecné¢ho sidu na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov,
pri€om mozno zhrnit’, Ze podmienkami aktivnej procesnej legitimacie v§eobecného sidu v konani
o sulade pravnych predpisov, ktoré musia byt splnené kumulativne, si prejudicialita
(aplikovatel'nost’) napadnutej pravnej Upravy v konani vedenom pred vSeobecnym sudom
(napr. PL. US 37/2015, PL. US 15/2016, PL. US 17/2017, PL. US 4/2019 a i.) a domnienka,
resp. presvedcenie vSeobecného sudu o nestladnosti nim napadanej pravnej upravy.

Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikacia napadnutého ustanovenia v konani vSeobecného
stidu neprichadza do tvahy, napriklad aj preto, lebo nie su splnené procesné podmienky
(napr. PL. US 7/04, PL. US 4/2019).

20. V stlade s konstantnou judikaturou ustavného sudu, podla ktorej su to vSeobecné sudy,
ktoré su primarne zodpovedné za vyklad podistavného prava, je nepochybne v prvom rade ulohou
vSeobecného sudu, ktory podava tstavnému stidu svoj navrh, aby posudil prejudicialitu napadaného
ustanovenia a na ucely konania pred ustavnym sudom ju nalezite odovodnil. Povinnostou
vSeobecného sudu je tak predstavit ustavnému sidu nielen skutkovy stav,
z ktorého pri svojom rozhodovani vychadza alebo bude vychddzat’, ale predstavit’ mu aj predbezné
pravne posudenie takto zisteného skutkového stavu. Z tvah vSeobecného stdu pritom
musi byt’ zrejmé, Ze prave napadnutd pravna norma ho vedie k ur¢itému vysledku, ktory je Gstavne
neakceptovatelny, a ze tato norma je povinnou (nevyhnutnou) sucastou pravneho poriadku.
Ustavny sud si vSak vo svojej uz citovanej judikatire od pociatku vyhradzuje pravo tieto zavery
vSeobecného sudu pri predbeznom prerokovani jeho ndvrhu preskimat’ a samostatne posudit



splnenie podmienok konania pred vseobecnym sudom, ako aj prejudicialitu (aplikovatel'nost)
napadnutého ustanovenia vo veci, z ktorej navrh v§eobecného sudu vzisiel.

Iv.
Posudenie pripustnosti navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov

21. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov je o. i. tiez posudit’, ¢i tento nie je nepripustny z dovodu,
ze satyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

22. Prekédzka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
arozhodoval o materialne totoznych navrhoch na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
dorucenych tstavnému sudu. Zasada zakazu rozhodovat’ a konat’ vo veciach uz raz rozhodnutych
(res iudicata) vyplyva z principu pravnej istoty, ktory mozno vyvodit’ z principu pravneho Statu.
Ide o procesny dovod na vyslovenie nepripustnosti takého néavrhu, ktory sa tyka veci,
o ktorej tistavny sud rozhodoval meritérnym sposobom.

23. V konani o sulade pravnych predpisov je totoZnost' veci dana materialnou zhodou predmetu
konania, teda o prekazku res iudicata pdjde v pripade, ak je novym navrhom na zacatie konania
osulade pravnych predpisov namietana Ustavnd nekonformita totoZnej pravnej Upravy
(t. . uz predtym neuspesne napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého jeho ustanovenia, ktorych znenie nebolo zmenen¢) vo vztahu k materialne
totoZnym referen¢nym normam, ako to bolo v predchadzajicom névrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov.

Na druhej strane o prekazku res iudicata nepdjde v pripade, ak by bola novym navrhom na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov sice namietana Ustavnd konformita totoZnej pravnej Upravy
(t.j. uz predtym neuspeSne napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého
jeho ustanovenia, ktorych znenie nebolo zmenené¢), avSak vo vztahu k materidlne
inym referenénym normam, ako to bolo v predchadzajicom ndvrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov.

24. Navrhovatel'’ ndvrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov navrhuje vyslovit
nesulad ustanovenia ,,§ 16 ods. 2 zdkona ¢ 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon

138/1991 Zb. o majetku obci v zmneni neskorsich predpisov*

v

Slovenskej ndrodnej rady C.
v Casti slov ,,vo vojenskych obvodoch® s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy,
ako aj s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

25. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze predmetom konania vedeného na tistavnom sude
pod sp. zn. PL. US 30/95 uz bolo postidenie navrhu na zadatie konania o stlade celého zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 147/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej



narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13
ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy.

Navrhovatel’ v uvedenom konani (skupina poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky, pozn.)
navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pritom o. i. namietal, ze ,,Zdkon
nerespektuje najmd poziadavku pravnej istoty, dovery v pravo a moznost spoliehat sa na to, zZe Stdat
poskytne fyzickym a pravnickym osobam efektivnu ochranu ich prav v sulade s platnou pravnou
upravou, Ze im nebude branit' v realizacii opravnenych subjektivnych prav. “.

V predmetnom konani o sulade pravnych predpisov ustavny sud nalezom ¢&. k. PL. US 30/95
z 2. aprila 1996 vyslovil nesulad § 16 ods. 3 a § 16 ods. 4 prvej vety zakona ¢. 138/1991 Zb.

26. V naleze &. k. PL. US 30/95 z 2. aprila 1996, v ramci ktorého ustavny sud posudzoval ustavna
konformitu celého zdkona ¢. 147/1995 Z. z., pritom ustavny sud vo vztahu k navrhovatel'om
napadnutému ustanoveniu § 16 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni zékona ¢. 147/1995 Z. z.

konsStatoval:

.,V pripade napadnutych ustanoveni v ¢l. I bode 4, t. j. ustanoveni § 16 ods. 1 a 2 zdkona
C. 147/1995 Z. z., nemozno vo vztahu k nim vyslovit ich nesulad s ustavou, ako to v petite navrhu
pozadoval navrhovatel. Prdve naopak, tieto ustanovenia v porovnani s predchadzajiucou pravnou
upravou su preciznejSie a jasnejSie upravuju jednotlivé stranky (subjekt, objekt, predmet, den
vzniku a obsahové vymedzenie) viastnictva obci k majetku upravenému v § 16 ods. 2 zdkona
C. 147/1995 Z. z. Preto ani v tomto pripade nemozno vyhoviet petitu navrhu. Podobne ani obsah
¢l 1T a ¢l 1 zékona & 147/1995 Z. z. nie je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami tistavy. Ustavny
sud, vychadzajuc z predchddzajucich pravmnych uvah a prdavneho posudenia napadnutych Ccasti
zakona ¢. 147/1995 Z. z., dospel k zaveru, Ze citovany zakon ako celok nie je v nesulade s uistavou. *

27. Ustavny sud uZ v naleze &. k. PL. US 30/95 z 2. aprila 1996 dospel k jednoznaénému zaveru,
ze zakon €. 147/1995 Z. z. ako celok (vratane aktudlne napadnutého § 16 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991
Zb.) nie je v nesulade s €l. 12 ods. 1 Gstavy a €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, resp. s ustavou.

28. Pokial' navrhovatel argumentuje, Ze ustavny sud v predchddzajuicom konani vedenom
podsp.zn. PL. US 30/95 nepreskiimaval stladnost napadnutej pravnej upravy z pohladu
jej mozného retroaktivneho pdsobenia, a preto by Ustavny sid mal osobitne pristupit’ k postdeniu
(ne)suladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 dustavy, Ustavny sud konStatuje,
Ze sa s tymto zdverom navrhovatel'a nemozno stotoZnit’.

29. Totiz, ako uz bolo uvedené, v konani vedenom na ustavnom stde pod sp. zn. PL. US 30/95
ustavny sud posudzoval suladnost’ napadnutej pravnej upravy s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a ochrana
vlastnictva poskytovana v ¢l. 20 tstavy implikuje hmotnopravne, ako aj procesnopravne garancie
(PL. US 42/2015), pri¢om k tymto garanciam ochrany vlastnictva sa podl'a nazoru istavného sudu
radi aj zékaz (pravej) retroaktivity pravnych noriem upravujicich vlastnictvo. Z uvedeného
teda vyplyva, ze pokial' ide o zdkaz (pravej) retroaktivity pravnych noriem, predstavuje ¢l. 20
ustavy a €l. 1 ods. 1 Ustavy materidlne zhodnu referenénti normu.



V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje, ze navrhovatel (skupina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, pozn.) v predmetnom konani o stlade pravnych predpisov vedenom
na Gistavnom sude pod sp. zn. PL. US 30/95 o. i. namietal aj skuto¢nost’ (pozri 22. bod odévodnenia
tohto uznesenia), ze zékon €. 147/1995 Z. z. ako celok ,, nerespektuje poZiadavku pravnej istoty “,
ktorej integralnou sucastou je nepochybne i zakaz (pravej) retroaktivity, pricom z vyroku
rozhodnutia nalezu ustavného sudu & k. PL. US 30/95 je zrejmé, Ze ustavny sid
sa s touto argumenta¢nou liniou predmetného navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov nestotoznil a nevyslovil nestlad celého napadnutého zakona ¢. 147/1995 Z. z.

Mozno tak uzavriet, e ak Gstavny sud v naleze &. k. PL. US 30/95 nedospel k zaveru o nesulade
zakona €. 147/1995 Z. z. ako celku (vratane aktualne napadnutého ustanovenia § 16 ods. 2 zakona
¢. 138/1991 Zb.) s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tGstavy, znamena to zaroven, Ze v ramci prieskumu napadnute;j
pravnej upravy nezistil ani mozny nesulad zakona ¢. 147/1995 Z. z. ako celku (vratane aktudlne
napadnutého ustanovenia § 16 ods. 2 zékona €. 138/1991 Zb.) so zdkazom (pravej) retroaktivity
pravnych noriem.

30. V okolnostiach danej veci mozno uzavriet’, Ze v €asti navrhu navrhovatel'a na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov namietajucej nesulad napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1 acl. 20 ods. 1 a 4 Gstavy ide z materidlneho hl'adiska o vec, o ktorej Gistavny sid uz rozhodol.

31. Uvedeny zaver rovnako plati, aj pokial' ide o navrhovatelom namietany nesulad napadnutej
pravnej upravy s €l. 1 dodatkového protokolu, ktory je materidlne totoZnou referenc¢nou normou
vovztahu k ¢l. 20 ods. 1 a 4 fustavy, ktoré ako referencné normy uz boli uplatnené
v predchadzajlicom konani o stilade pravnych predpisov.

32. V ramci predbezného prerokovania tstavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel’a na zacatie konania o stilade pravnych predpisov je potrebné
odmietnut’ ako nepripustny podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o stavnom sude v spojeni s § 55
pism. a) zakona o Gstavnom sude.

33. Nad ramec zaveru ustavného sidu o nepripustnosti predmetného navrhu na zacatie konania
o stulade pravnych predpisov ustavny sud pripomina, ze ¢l. 152 ods. 4 ustavy stanovuje
interpretacné pravidlo pre vyklad a uplatiiovanie zadkonov a podzdkonnych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktorym sa o. i. uruje, Ze zakon sa musi vysvetlit a uplatnit
tak, aby bol v stlade s tistavou. V situacii, ked’ prdvnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma spdsobmi,
pricom jeden vyklad je v sulade s Gstavou a druhy vyklad je s fiou v nesulade, nejestvuje tstavny
dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy Ustavou uréenti povinnost’
uplatnovat’ pravnu normu v sulade s ustavou. Povedané inak, zo zasady tstavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych met6d vykladu
prichadzaju do Gvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten vyklad,
ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav
fyzickych osob alebo pravnickych osob. VSetky organy verejnej moci vratane najvysSieho sudu
su preto povinné¢ v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizacie ustavou
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(a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (PL. US 32/2015,
PL. US 39/2015).

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sid v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy disponuje dostatocnymi
prostriedkami, aby sam ustavne konformne posudil veci. V tejto suvislosti ustavny suad
predovsetkym poukazuje na moznost vyuzitia réznych metdéd vykladu napadnutych ustanoveni
najvyssim stdom. Ustavny std sa v sulade so svojou konstantnou judikatirou pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy vratane najvysSieho sudu st ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj tistavnost’.

34. Pokial’ navrhovatel’ vo vztahu k napadnutej pravnej Uprave, ktord z hl'adiska svojho obsahu
nepochybne patri medzi restituéné predpisy, namieta jej nesulad so zdkazom pravej retroaktivity,
Gistavny sid mu déva do pozornosti nazor Ustavného sadu Ceskej republiky, ktory, vychadzajuc
zo svojej predchadzajicej judikatiry, v ndleze & k. Pl. US 24/98 z 22. septembra 1999
o. 1. konsStatoval: ,,Je-li vithec mozZno u restitucnich predpisiu hovorit o retroaktivité, jedna

¢

se o retroaktivitu nepravou, jez je v prdvni teorii i v praxi povazovdna za prijatelnou. *

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Ivan Fia¢an
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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